Lisa 4. Kaasamise kéigus esitatud mérkuste arvestamise tabel

Kommunikatsiooniministeerium

raamprogrammi eelarve kasvu, eriti mis puudutab kolmandat sammast ning
Euroopa Innovatsioonndoukogu (EIC) eelarvet. Ténane EIC Kiirendi edukuse
protsent on langenud alla 5%, mis ei ole kindlasti aktsepteeritav, kui EIC ja
selle Kiirendi meede peaks olema Euroopa Horisondi lipulaev ning tagama, et
Euroopa konkurentsivdime kasvab 1dbi uute (siivatehnoloogia) ettevotete
kasvu. Meie ettepanek oleks kolmanda samba eelarvet veelgi suurendada
vihemalt vordseks esimese samba eelarvega.

Nr Ettepaneku esitaja Ettepanek/avaldus Arvestamise ja
arvestamata jatmise
selgitus
1 Majandus- ja 1. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (edaspidi MKM) tervitab | Mitte arvestatud

Raamprogramm on
suunatud eelkdige
teadusuuringutele, ja
vorreldes kdesoleva
perioodiga on
ettepanekus EIC eelarve
osakaal programmis
oluliselt kasvanud.
Innovatsiooni
rahastatakse tdiendavalt
ka teistest fondidest.

2. Samuti tervitame ettepanekuid kogu taotlemise ja rahastamise osas
lihtsustuste sisse viimist sh kindlasummaliste maksete (Lump Sum)
kasutamist. Oluline, et kindlasummaliste maksete rakendamine voimaldaks
ka liikmesriikidel samadel tingimustel projekte kaasrahastada. Uldise
grupierandi médrus vOimaldab samadel alustel kaasrahastada partnerlusi,
Teaminguid ja kvaliteedimargise saanud projekte, samas liitkmesriikide
teadlikkus ja oskus neid erisusi rakendada on madal. Juhul, kui uues
raamprogrammis plaanis tdiendavaid tegevusi, mis nduavavad/vdoimaldavad
litkkmesriikide kaasrahastust, tuleks vaadata ka {ile vastavad riigiabireegli
erandid, et rahastus saaks toimida raamprogrammis kokkulepitud reeglite
alusel.

Arvestatud osaliselt.
Toetame lihtsustusi.
Riigiabi ei ole
raamprogrammi teema.

3. Lihtsustuste osas olulisel kohal ka taotluste ja aruannete mahu
vihendamine. Seejuures on olulised kaks aspekti. Taotluste mahu
vihendamise juures tuleb siilitada pdhimdte, et taotluse hindamise jaoks
oluline info peab jddma taotluse pdohiossa, mitte mahu vihendamine ei

Teadmiseks voetud.




saavutata olulise info liigutamisega lisadesse. Teiseks tuleb silmas pidada
tehisaru arengut, mida juba téna paljud taotlejad oma taotluste ja aruannete
koostamisel kasutavad ning teisalt kasutusel ka taotluste ldbivaatamisel ja
hindamisel. Seega ootame ettepanekuid Euroopa Komisjonilt, kuidas tehisaru
areng kogu lihtsustamise ettepanekute véljatdotamisse arvesse voetakse ning
kas taotluste koostamine, hindamine ja hilisem aruandlus vajaks iildse
pohimdttelist muudatust.

4. Tulenevalt julgeolekuolukorrast ja ka Eesti riigi prioriteetidest, toetame
laialdasemalt kahese kasutusega (dual use) tehnoloogiate arendamist ja
toetamist raamprogrammis. Kuna tegu on spetsiifilise sektori/valdkonnaga,
siis on oluline, et raamprogrammi (ja konkurentsivoimefondi) tileselt luuakse
selge arusaam, mis on valdkonna peamised véljakutsed ja vajadused ning
nendele vastukaaluks kujundatakse selge véértuspakkumine, tagamaks
ressursside tohusa kasutamise.

Arvestatud

5. MKM vaatest jargmise raamprogrammi puuduseks on asjaolu, et enamjaolt
sisaldab ettepanek Euroopa Horisondi instrumente ja sekkumisi, samas
konkurentsiraportite jareldus on, et vaja on suuremaid muudatusi ja vdtta
rohkem riske. Uute elementidena on késitletud vaid EIC ARPA/DARPA
laadseid tegevusi, mille piloot on juba 2026. a EIC tooprogrammi.
Raamprogramm peaks lihepoolt olema litkmesriikidele eeskujuks muutuste
osas, teisalt voiks sisalda suuremat valmisolekut riskida ja eksperimenteerida
uute sekkumiste ndol, mida iiksik litkmesriik ei oleks valmis tegema (kuna
peavad tagama oma riigi teadlastele ja ettevotjatele nd baasinstrumentide
olemasolu). Eriti oleks vaja uuendusi I samba osas, et rohkem alusteadust
jouaks rakendusteni ja majandusliku kasuni.

Mitte arvestatud.
Raamprogrammi
ettepanek sisaldab ka
muid muudatusi lisaks
EIC-le vorreldes
kdesoleva
raamprogrammiga, nii
horisontaalse
iseloomuga (nt dual-
use), kui ka iga samba
siseseid uuendusi.

6. Leiame, et teise samba tegevustel peaks olema selgemat fookused ning
tegelema konkurentsivdime kitsaskohtadega. Seega, esiteks teise samba
tegevused peaks alustama tehnoloogia valmiduse tasemelt 3/4 (mitte toetama
alusuuringuid), tagamaks, et tegevustel ja projektidel oleks algusest peale

Mitte arvestatud.

II sambas koonduvad
mitmekesised tegevused
ja tile samba TRL




selge rakenduslik véirtus ja rakendaja olemas. Teiseks, oluline on méarata
dra, millise t00stuse/ettevotluse konkurentsvoimet soovitakse tosta.
Suuremahuliste  koostdoprojektide  puhul on  enamasti  juhtrollis
suurettevotted ja -todstus, mistottu palju Horisondi vahenditest liigub
samadele toetuse saajatele raamprogrammist raamprogrammi. Kui EL
poliitiline eesmédrk on rohkem vidike ja keskmise suurusega ettevotete
(VKEde) kasvu ja koostood, peaks instrumendid olema ka vastavalt
sihistatud voi siis instrumentides eristatud suurte ja voimekate toetamine (mis
koostdoprojektide ndol tekitab piisava kuhjumise ja spillover efekti) ning
VKEdele, kus nad saavad olla juhtrollis ning 1dbi koost66 oma vdimekust
arendada.

piirang ei ole
pohjendatud. II sambas
on ettendhtud tihe
koostdo
konkurentsivoime
fondiga ning oodata on
ettevotluse osalust
ootavate partnerluste
algatused. Ettevotete
toetamise raskuskese on
III sambas.

7. MKM uues raamprogrammis missioonide jitkamist ei toeta. Senine
missioonide piloodi kohta pole selgelt toodud nende moju ja tulemusi voi
pohjendatud, miks selline instrument on vajalik ja kuluefektiivne. Juhul, kui
Euroopa Komisjon soovib missioonide ettepanekuga edasi litkuda, siis oleks
vaja esmalt selline analiilis 14bi viia (Euroopa Komisjon viis 2023. a 14bi
esmase hindamise, kuid see oli meie hinnangul liiga vara, et sisuliselt
hinnata).

Arvestatud

8. Lopetuseks tehnilisem kommentaar aga hetkel raamprogrammi ettepaneku
EIC osas (artikkel 16) toob vilja konkreetsed instrumendid. Kuigi sdnastatud
pehmelt (,,EIC may in particular provide the following types of support™), siis
tundub selline detailsuse aste vorreldes teiste ebaproportsionaalne (ERC
puhul ei tooda erinevad granditliipe vilja) ning tdstatab kiisimusi, kas
tdiendavate instrumentide lisamine (v0i mone lopetamine) nduaks kiesoleva
médruse muutmist.

Teadmiseks voetud
Sonastus on piisavalt
paindlik. EIC tegevust
on voimalik toetada ka
teistest fondidest.

Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium

Tervitame Euroopa Komisjoni ldhenemist, et jirgmine raamprogramm saab
olema lihtsam, kiiremini reageeriv ja paindlikum ning vdhendab osalejate
halduskoormust.

Teadmiseks voetud

Peame samuti véga oluliseks partnerluste arvu vihendamist ning partnerluste
lihtsustamist nii tegevuste kui organisatsioonilise poole pealt. Leiame, et

Arvestatud




koikide partnerluste heakskiitmine peaks aga toimuma iiheaegselt
raamprogrammi  alguses.  Partnerluste erinev  algusaeg tekitaks
litkmesriikidele liigset ja ebavajalikku halduskoormust ning ei vdimaldaks
nendes osalemist parimal viisil planeerida.

Eelndudest ei selgu, milliseks kujunevad uues raamprogrammis partnerluste
tiitibid. Vajab selgitamist, milline hakkab olema liikmesriikide roll uut tiitipi
partnerlustes, millised saavad olema nende partnerluste tegevused ning
kuidas hakkab toimuma partnerluste valik.

Teadmiseks voetud
Eelndud on kirjas kolme
tiilipi partnerlused:
programmipdhised,
TFEU art 1895 ja art
187 pohised.
Otsustusprotsesside
kohta on eraldi
seisukoht liikkmeriikide
kaasamise kohta.

Toetame avatud teemade pohist 1dhenemist, mis pakuvad taotlejatele rohkem
vabadust lahenduste valikul oodatavate tulemuste saavutamiseks. Loobumine
teadus- ja innovatsioonitegevuste (RIA) ja innovatsioonitegevuste (IA)
eristamisest annab samuti enam paindlikkust.

Arvestatud

Meetmed, mis edendavad korghariduse, teadusuuringute ja innovatsiooni
ning ettevotluse (knowledge triangle) sidustamist, on Euroopa Liidu
konkurentsivoime tostmise eesmirkidega véga heas kooskdlas.

Teadmiseks voetud

Nédeme positiivsena, et eelndu kohaselt on kavas toetada teadus- ja
arendustegevust ning innovatsiooni peaaegu koikidel TRL tasemetel.
Rohutame, et Euroopa Liidu konkurentsivdime tdstmise seisukohalt on
oluline tegeleda tasakaalustatult nii alus- ja rakendusteadusega kui
innovatsiooniga. Ettepaneku tekstist aga ei selgu, kas ja kuivord on plaanis
seada meetmeid teadmussiirdeks, et ergutada teadusprojektide tulemuste
laiemat kasutuselevdttu iihiskonnas.

Teadmiseks voetud

Peame oluliseks, et uus raamprogramm pdoraks enam tdhelepanu oma
karjadri alguses olevate teadlaste kaasamisele ja seelébi teadlaste jarelkasvule
Euroopa Liidu konkurentsivoime kontekstis.

Arvestatud
Kajastub FP10
raamseisukohtades

Tervitame {ihekordse makse (lump-sum) kasutuselevottu vaikimisi

Arvestatud




rahastusvormina. Juhime aga tdhelepanu, et sellega kaasneb oluliselt suurem
planeerimise  vajadus ning kasvab eelarveprobleemidega seotud
ebadnnestumiste risk projektide jaoks, kus teaduslik ebakindlus on korge.

Kasumit taotlevate ettevitete maksimaalne toetuse méér (kuni 70%) voib
vihendada potentsiaalsete Eesti td0stuspartnerite (nt puidutodstus,
energeetika) motivatsiooni ja voimekust konsortsiumides osaleda. Seetdttu
leiame, et kasutada voiks sektoripdhist paindlikkust, nt kdrgemad méérad
pilootfaasis ja/voi eritingimused viikese ja keskmise suurusega ettevotetele.

Teadmiseks voetud
Regulatsioonis
valdkonnapohiste
erisuste tegemine ei ole
pohjendatud detailsus.
Voorude tasemel
tingimused lepitakse
kokku todprogrammide
tasemel.

Toetame, et osaluse laiendamise (widening) meetmete kavandamisel
voetakse arvesse riikide edusamme, kuid see ei tohi neile riikidele tuua kaasa
nende positsiooni halvenemist, mistttu peavad iilemineku riikidele sédilima
Twinning ja Marie Sklodowska-Curie meetmed

Arvestatud

Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeerium toetab Euroopa Horisondi 2028-2034
teadusprogrammis kavandatavaid muudatusi, mille eesmérgiks on EL ja
litkmesriikide teadus- ja arendustegevuse rahastamist paremini fokusseerida
ning lihtsustada programmi rakendamist. Noustume II samba
,Konkurentsivoime ja tihiskond* all toodud peamiste teemavaldkondade ja
prioriteetidega. Seejuures peame oluliseks, et suureneb terviseuuringutele
kavandatav rahastus, mis loob vOimaluse kiirendada meditsiinilisi
labimurdeid ja arendada Euroopa terviseandmete ruumi. Suurem fookus
konkurentsivoime tostmisele ja siinergia loomine uue konkurentsivoime
fondiga on positiivne. See loob eeldused parandamaks Euroopa strateegilist
autonoomiat ravimite ja tervisetehnoloogiate tootmises, et vidhendada
sOltuvust kolmandatest riikidest. EL investeeringud selles valdkonnas on
vajalikud, et toetada EL tervisealasteks hddaolukordadeks valmisoleku ja
neile reageerimise asutuse HERA tegevusi meditsiiniliste vastumeetmete
arendamisel ja nende tootmisvoimekuse tdstmisel. Samuti on oluline silmas
pidada esmatdhtsate ravimite midruse eelnduga seatavaid eesmirke tagada

Arvestatud osaliselt.
Raamprogrammi
eelarvet vaadatakse
tervikuna labirdadkimiste
kiigus. Uhe valdkonna
eraldi esile tostmine VV
seisukohtades oleks
labirddkimiste vaatest
ennatlik. Tervise
valdkonna eelarve ja
osakaal II sambas on
tousnud vorreldes
kiesoleva perioodiga.




esmatihtsate ravimite varustuskindlus.

Samas peame oluliseks, et senisest oluliselt suurema fookusega
konkurentsivoime eesmérkide korval sdiliks uues teadusprogrammis tugev
fookus ka rahvatervise, ennetuse ja tervisesiisteemide arendamise
uuringutel (rahvastiku vananemine ja sellega seotud vajadused,
keskkonnamdjud tervisele, teenuste pikaajaline mojusus ja kulutShusus,
andmepohisus ja uued analiilisimeetodid, tervise- ja sotsiaalsiisteemide
timberkujundamine ning kriisikindlus). Oluline on, et uues raamprogrammis
jatkuks teaduse ja innovatsiooni toetamine ka nendes valdkondades, mis
toetavad poliitikakujundamist ja {ihiskondlike muutustega toimetulekut.

Arvestatud osaliselt.
Prioriteetsed teemad on
kajastatud FP10
raamseisukohtades, mis
endiselt kehtivad ning
on labirddkimistel iiheks
aluseks.

Peame oluliseks, et teadusprogrammis sdiliks eraldi teemavaldkonnana
iileilmsed iihiskondlikud viljakutsed (rdnne, desinfo, demokraatia,
tihiskonna ja majanduse transformatsioonid, kaasav ja sidus ithiskond) ning
labiva podhimottena sotsiaal- ja humanitaarteaduste sihipiarane kaasamine ka
muudes teemavaldkondades.

Teadmiseks voetud.
Mairuses on II samba
all ,,iithiskonna‘“ osa, mis
peaks neid teemasid
katma, eraldi olemas.

Toetame  teadusprogrammi  eesmdrki  tugevdada  valmisolekut
tervisekriisideks. Tuginedes COVID-19 pandeemia kogemusele, tuleks
tooprogrammide ja tegevussuundade kavandamisel rakendada ,,Uks tervis*
lahenemist, mis seob inimeste, loomade ja keskkonna tervise. Suurem
rohuasetus peaks olema valdkondadeiilesel koostool, sealhulgas sotsiaal- ja
humanitaarteadustega, et tegeleda véérinfo ja vaktsiinikohklusega.

Teadmiseks voetud

Leiame, et oluline on jérjepidevuse sdilitamine eelmise teadusprogrammi
raames algatatud teadusmissioonide (nt védhimissioon) elluviimisel ja
tervitame vOimalust missioonidega jéitkata vihemalt kuni 2030.aastani.

Teadmiseks voetud.
Komisjoni ettepanekus
on missioonid olemas,
VYV seisukoht
kujundatud ldhtudes EL
missioonide
rakendusfaasist viimasel




kolmel aastal 2027-
2030.

Toetame partnerluste arvu vihendamist ja nende rakendamise lihtsustamist.
Partnerluste puhul peame prioriteetseks teemavaldkondi, mis toetavad
poliitikakujundamist SOM valitsemisalas. SOM osaleb tdna viies Euroopa
Horisondi partnerluses (tervise- ja hoolekandesiisteemide uuendamine,
personaalmeditsiin, harvikhaigused, kemikaalide riskihindamine ja peatselt
algavas pandeemiateks valmisoleku partnerluses). Samas mérgime, et SOM
osalust tuleviku partnerlustes piirab piisava omafinantseeringu puudumine.

Arvestatud

Justiits- ja Digiministeerium

Uldised pohimétted ja eesmirgid

Arvestatud

I. Tunnustame Euroopa Komisjoni otsustavust ja visiooni esitada
ambitsioonikam eelarve, mis iiletab varasema Euroopa Horisondi
2021-2027 eelarveperioodi mahtu 79,5 miljardi euro vorra. See
samm peegeldab FEuroopa Liidu valmisolekut vastata uutele
viljakutsetele- olgu need seotud julgeoleku, rohepoorde, digiarengu
vOi sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamisega.

2. Toetame Euroopa horisondi raamprogrammi ligipdisetavust | Teadmiseks voetud.
Euroopa Liidu vilistele assotsieerunud liikmetele uuel MFFi | Assotsieerumine
programmiperioodil. Uuel programmiperioodil peame oluliseks ja | Euroopa horisondiga on
toetame aktiivselt Ukraina riigi assotsiatsioonilepingu sdlmimist | iga riigi enda otsus,
Euroopa Horisondi raames. Selline samm aitaks tugevdada | millele jargnevad
teaduskoostood, sealhulgas keelemudelite ja Al lahenduste | assotsieerumis
arendamise vallas, edendada innovatsiooni ning toetada Ukraina | ldbirddkimised.
integreerumist Euroopa teadus- ja majandusruumi.

3. Peame oluliseks tiiendavate meetmete rakendamist, mis | Teadmiseks voetud

voimaldaksid Ukraina riigi finantsilist toetamist Euroopa
Horisondi raamprogrammis. See aitaks tugevdada Ukraina teadus-
ja innovatsioonivOimekust ning toetaks riigi  siligavamat
integreerumist Euroopa teadus- ja majandusruumi. Ukrainal on
iilisuur potentsiaal pakkuda FEuroopale kogemusi ja teadmisi

See on sobilik
tooprogrammide
tasemel reguleerimiseks.




kaitsevaldkonnas (kiibertehnoloogiad, droonide testimiskeskkond
jne). Laiapohisem toetamine vOimaldab Ukrainal aktiivsemalt
arendada enda majandust ja ettevotluskeskkonda, mis tagab ka
Ukraina majandusliku ja institutsionaalse valmisoleku Euroopa
Liiduga liitumiseks.

Peame tihtsaks arvestada asjaoluga, et Eesti riikk ei kuulu
lihiaastatel laienemisriikide (widening countries) kategooriasse,
vaid on méiratletud kui iileminekuriik (fransition country). Antud
klassifikatsioonil on oluline mdju MFFi programmidest rahastuse
taotlemisel ja saamisel. Uleminekurithma kuuluvad Eesti, Kreeka,
Kiipros, Malta, Portugal ja Sloveenia. Kuue ileminekuriigi
edasiminek innovatsiooninditajates (ingl. European Innovation
Scoreboard) niitab, et nende teadus- ja innovatsioonisiisteemid
vajavad senisest vihem vilist tuge — see on positiivne areng. Kiillaga
tdhendab see meie jaoks osaluse laienemise meetme (widening-
meede) 10ppu, mis avaldab negatiivset mdju Eesti ettevotetele ja juba
niigi geopoliitilise asetuse tottu on investeeringud Eestisse
vahenenud.

Arvestatud

Nédeme murekohana, et Euroopa Horisonti raames ei ole MFF
2028-2034 perioodil ette nahtud piisavaid taiendavaid
toetusmeetmeid iileminekuriikidele, mis aitaksid neil tosta oma
digivaldkonna innovatsioonivoimekust vorreldavale tasemele
ELi mittelaienemisriikidega (arenenud riikidega). Soovitame

eraldi innovatsioonikiirendite loomist, mis soodustaks
innovatsioonildhe vihendamist mittelaienemisriikidega voi et kehtiks
eelmise perioodi laienemisriikide voimalused ka

mittelaienemisriikidele. ~ Uleminekuriikidelt ei saa  oodata
valmisolekut konkureerida sarnastel alusetel mittelaienemisriikidega.

Arvestatud osaliselt.
Seisukohtades on
kajastatud
iileminekuriikidele
tdiendavate
toetusmeetmete loomist
uldiselt, konkreetseid
valdkondi mainimata.

Ei toeta Horisondi projektirahastuse puhul toetuse iildmiira
langetamist iileminekuriikidele, mille puhul senine 80%-i mair

Teadmiseks voetud.
Regulatsiooni tasemel




vihendatakse 60%-i peale. Antud muudatusega tduseb mh.
digivaldkonna ettevotetele omaosaluse ndue. Selline muudatus
ohustab  tleminekuriikides voimekust osaleda teadus- ja
arendustegevuses ning parsib innovatsiooni ja konkurentsivdoime
kasvu uleminekuriikides, kes ei ole veel konkureerivad
mittelaienemisriikidega. See vdhendab niigi véhest osalemist
rahastusprogrammides ning tOkestab kohalike ettevotete kasvu.
Muudatustel on oluline kaal iileminekuriikidele ning Eesti
majandusele.

projektirahastuse
vihenemist ei
reguleerita.
Uleminekuriikide
sobivate tingimuste
toetamise kohta
kujundatud VV
seisukoht.

7. Leiame, et iileminekuriikide Kklassifitseerimise aluseks ei saa
kasutada igal aastal muutuvat Euroopa innovatsiooni
tulemustabelit(ingl. European Innovation Scoreboard). Oluline on
vaadata pikemat plaani, mis hdlmaks {ihtseid standardiseeritud
nditajaid, mida  saaks votta  aluseks  iileminekuriikide
klassifitseerimisel. Seetdttu soovitame, et lileminekuriigi staatus ja
sellega seotud toetuse madrad kujundataks mitmetasandilise analiiiisi
alusel, mis hélmab:

— SKP-d nii elaniku kohta kui ka kogumahus;

— majanduslikku olukorda, majanduse struktuuri ja
investeerimisvoimekust;

rahastuse suhtelist moju riigi teadus- ja arendustegevusele, eriti digitaalse
innovatsiooni kontekstis.

Teadmiseks voetud
Regulatsioon fikseerib
iileminekuriigid kogu
perioodiks.

8. Nendime, et uue Horisondi raamprogrammi ettepanek aastateks
2028-2034 ei kata terviklikku (rakenduslikku) vaatepilti ning ei
taga arusaama, mis saab eelmise perioodi tegevustest. Peame
vajalikuks, et Komisjon kirjeldaks detailsemalt ka rakenduslikku
poolt ning avaldaks detailsema tilevaate, kus on kirjeldatud kdik sel
perioodil toetatavad programmid.

Mitte arvestatud.

Seda teemat ei lahenda
uue perioodi méédruse
tasandil, vaid on pigem
tehnilise tasandi ja
kdesoleva perioodi
vahe- ja 16puhindamiste
kiisimus.

9. Teeme ettepaneku lisada Horizon Europe eesmirkidesse

Arvestatud osaliselt.




kiiberturvalisus kui eesmirk, mitte ainult jddda tildise “security”
alla nagu seni. Tadnapdeval on koik juba digi, seega koik alates
pollumajandusest kuni loomemajanduseni, kaitsest kuni terviseni
peab olema digitaalne ja seega koige puhul peaks kiiberturvalisus
olema votmetihtsusega.

Teadmiseks voetud.
Kiiberturvalisuse teema

olulisus on vélja toodud

FP10
raamseisukohtades.

Horisondi II sammas "Konkurentsivoime ja iihiskond"

1.

Euroopa Horisondi ja Konkurentsivoime Fondi digitaalse
juhtpositsiooni fookusvaldkondadena peame oluliseks tehisaru,
andmepohiste lahenduste ja Kkiiberjulgeoleku suurendamise
siistemaatilist rahastamist. Sealhulgas jirgmistes valdkondades:
Tehisaru gigatehased ja korgjoudlusega andmetootlus —kui
strateegiline taristu, et tagada Euroopa oma keele- ja multimodaalsete
mudelite arendamise voimekus;

Andmete kittesaadavus, arusaadavus ja kvaliteet — avaandmete,
andmeruumide arendamine ja liidestumine, privaatsuskaitse
tehnoloogiate rakendamine, et tagada andmete kasutatavus
innovatsiooniks ning teenuste osutamiseks nii era- kui ka avalikus
sektoris;

Tehisaru pohiste lahenduste arendamine ja kasutuselevotu toetamine
avalikus sektoris, sh justiitssiisteemi tohustamine ning selleks vajalike
protsesside muutmine, oskuste ja teadmiste arendamine;
organiseeritud kuritegude, kiiber- ja hiibriidriinnete ning riigi
infrastruktuuri kahjustamise uurimisvoimekuse suurendamine, sh
parandades andmeanaliiiisi kvaliteeti (sh tehisintellekti analiiis,
massandmete analiilis, mojutustegevuse aluseks oleva sotsiaalmeedia,
sh kampaaniate analiiiis, stivavoltsingute leidmine jm) ja arendades
uurs tdendamismeetodeid. Eraldi tdhelepanu védrib hiibriidohtude
temaatika, nt merekaablitega seotud ekspertiisid, lacvades olevate
tehniliste  vahendite ekspertiisid, GPS spoofing ja selle
modelleerimine;

Al-pohiste riinnete  kaitsesilisteemid (offensive/defensive  Al),

Teadmiseks voetud.

Nn poliitikaakende
teemad mééiratletakse
konkurentsivoime fondi
maaruses.
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kvantarvutite ja post-kvant kriiptograafia, tdisusaldamatuse
turbeprintsiibi rakendamine (zero-trust architecture), tarneahelate
turvalisus, Idimturbe pohimdtete, mittefunktsionaalsete nduete
rakendamine teenuse arenduses ja IoT turvalisus, Al mudelite ja
andmete riindevektorid ja kaitsemeetmed (modal hacking, data
poisoning), digitaalsete teenuste {ihilduvus wuue podlvkonna
internetiprotokolliga IPv6 jne, et arvestada uute tehnoloogiate ja
kiiberturbe trendidega kiiberjulgeoleku suurendamisel.

Ettevotjate ligipdds Euroopa Horisondi II sambale vajab
parandamist. Euroopa Horisondi II samba projektide iilesehitus
soosib suuri teaduskonsortsiume, kus véiksema kapitalimahutavusega
ettevotjatel on piiratud roll. Tootearenduseks vajalikke paindlikke
vOimalusi napib, kuna projektid on suunatud eelkdige teadusasutuste
algatustele. Lisaks on halduskoormus ja partnerite rohkus
viiksematele ettevotetele takistuseks. Ettevotluse kaasamine vajab
sihipdrast lihtsustamist: selgemat rolli turupohistele
innovatsioonidele, viiksemamahulisi koostoovorme ja
haldusprotsesside lihtsustamist. [lma selleta jddb II samba potentsiaal
viikeettevotete jaoks kasutamata. Keskeltldbi on
konsortsiumipartnereid ligikaudu 10 voi enam.

Teadmiseks voetud.
Ettevotete toetamine on
tugevalt Il sambas,
mille eelarve ja osakaal
programmis on oluliselt
kasvanud, lisaks toetab
loodud
konkurentsivoime fond.
Raamprogrammis, sh I1
sambas, on ettendhtud
VKEdele kdrgem
rahastusmaar vorreldes
suurettevotetega. I
sambast rahatavad
partnerlused kaasavad
koik ettevotteid ja ei ole
sihitud ainult
teadusasutustele.
Lihtsustused on kaetud
VV seisukohtades.

Tunnustame Komisjoni ettepanekut voimaldada uues Horisondi
raamprogrammis Kaitseotstarbelise ja kahese Kkasutusega
tehnoloogia rahastamist, mis puudutab II samba 4.
teemavaldkonda (,,digivaldkond, toostus ja kosmos*), kuhu

Arvestatud

Uues raamprogrammis
on Il samba 4.
teemavaldkond
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lisandub Kkaitsetoostus eraldi fookusena. Samuti toetame Euroopa
Liidu soovi tugevdada oma strateegilist autonoomiat ja
kaitsevOoimekust ka teadus- ja innovatsioonipoliitika kaudu.

julgeolek, kaitsetodstus
ja kosmos

Teeme ettepaneku lisada Horisondi “Konkurentsivoime ja
iihiskond” teise osa “Uhiskond” programmidele kuritegude
tohustamaks uurimiseks ja lahendamiseks teadus- ja
uurimistegevusi, mis on vajalikud poliitiliste otsuste tegemiseks.
Pakutavad fookusvaldkonnad on niiteks digitaalne kriminalistika,
tehisintellekt, andmeanaliiiitika, biomeetria, DNA-tehnoloogia,
raskete kuritegude (nt inimkaubandus) ning ohvriabi valdkond. Need
tehnoloogiad aitavad koguda ja analiilisida tdendeid kiiremini ning
tdpsemalt, tuvastada mustreid ja seeldbi kuritegevust ennetada.

Teadmiseks voetud.
Lahendatakse
toOprogrammides.

Peame vajalikuks vihendada Horisondi erinevate meetmete ja
teemaplokkide vahelist dubleerimist, niiteks soodustada kahese
kasutusega teadus-arendustegevust ning tehnoloogiasiiret tsiviil-
ja kaitsesektorite vahel. Selle tagamiseks tuleb rakendada kahese
kasutuse ja tehnoloogiasiiret toetava teadus- ja arendustegevuse
soodustamiseks vastavaid meetmeid ja hindamiskriteeriume. On
vajalik luua regulatsioonid teadus- ja arendusprogrammide {iileselt
valdkondades, mis vdivad puudutada kahest kasutust, nt tundliku ja
salastatud teabe kditlemine, teadusjulgeolek, kiiberkaitse,
standardiseerimine, avatud teadus jm.

Arvestatud

On oluline soodustada loppkasutajate (eriti riigiasutused)
siisteemset kaasamist Horisondi projektide elluviimisse, mis aitab
tagada sidususe teadusuuringute, innovatsiooni ja teaduspohise
poliitikakujundamise vahel ning suurendada projektide tulemite
rakendamist ja méju iihiskonnale.

Teadmiseks voetud
Riigiasutused saavad
osaleda partnerlustes ja
projektides partneritena

III sammas "Innovatsioon"

1.

Soovime, et Eesti ettevotted saaksid uuel MFFi rahastusperioodil
olla kasusaajad rahastusmeetmes EIC Pre-Accelerator, mis on
suunatud laienemisriikidele. Soovime, et taolised meetmed oleksid
avatud ka iileminekuriikidele, kellele on ka tarvilik suunata toetavaid

Teadmiseks voetud
Regulatsioon ei
reguleeri ettepankus
iihtegi osaluse
laienemise meedet
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meetmeid, et jouda samale arengutasemele nagu mitte-laienemis
riigid (non-widening countries). Peame oluliseks, et oleks tdiendavad
meetmed, mis on suunatud ka jdtkuvale arengu toetamisele
ileminekuriikidele, kes veel ei ole tdielikult voimelised konkureerima
mitte-laienemis riikidega.

eraldi. Eraldi VV
seisukohta
tileminekuriikide
toetuse kohta.

Eesti soovitab Euroopa Innovatsiooninoukogul kaaluda alaliste
temaatiliste voorude korraldamist, mille keskseteks fookusteks
voiksid olla tehisaru, Kkiiberturvalisus ja Kriitiline taristu,
kvanttehnoloogia ja postkvant kriiptograafia. Ndeme, et tehisaru
ja HPC strateegilised véljakutsed peaksid olema EICi eraldi prioriteet.
Lisaks on olulisteks valdkondadeks ka kosmosetehnoloogia
(alamteemadena: satelliidid ja andmeside; kiiberturvalisus) ja
kaitsetehnoloogia (alamteemadena: digitaalsed juhtimissiisteemid).
2023. aastal viidi EIC Pathfinderi raames ldbi kaitsetehnoloogia
strateegiline voor (EIC Strategic Challenge for Defence), mis néitas
selgelt huvi ja vajadust selliste sihitud algatuste jarele. Selle
kogemuse pohjal voiks kaaluda alaliste fookusvaldkondade loomist,
mis toetaksid Euroopa strateegilisi huve ja tehnoloogilist sdltumatust.
Kindlasti toetame EIC programmi jitkamist ning suurendatud
eelarvet. Fond peab arvestama ka véiksemate riikide eripéra, kus on
kiill maailmatasemel teaduskompetents, kuid piiratud kapitaliturg.

Teadmiseks voetud.
Teemad lepitakse kokku
toOprogrammide
raames.

Horisondi méiruses (MFF 2028-2034) puudub selgus EIT
Digitali rahastuse jitkumise kohta, Kuigi programm peaks
finantsiliselt iseseisvuma aastaks 2025. EIT Digital keskendub
digitehnoloogiate arendamisele, ettevotluse edendamisele ja
digioskuste kasvatamisele Euroopas. Tegemist on digiettevitete jaoks
olulise programmiga, kust on voimalik kaasata rahastust. Edaspidi
tuleb keskenduda selgele vaidrtuspakkumisele ning motestada, kuidas
pakkuda ettevotjatele reaalset kasu — seda ldbipaistvalt ja sisuliselt.
EIT Digital on kinnitanud, et saavutab finantsilise iseseisvuse aastaks
2025. Seetdttu ei nde me vajadust jitkata selle EIT Digital KIC-i

Teadmiseks voetud
Konkreetseid algatusi
madruse tasandil kokku
el lepita.

13



finantstoetamist uuel rahastusperioodil. Kiill aga peame oluliseks
tihendada koost60d innovatsiooni- ja teadusagentuuridega, et toetada
digivaldkonna arengut ning tugevdada Euroopa
innovatsioonivoimekust.

Toetame Eureka vorgustiku innovatsioonimeedet Eurostars
(Eurostars-3 Joint Programme), mis pakub VKEdele, sealhulgas
just digitehnoloogiaid arendavatele ettevotetele, voimalust
osaleda rahvusvahelises teadus- ja arendustegevuses. Eurostars on
Horisondi III samba meede, mis voimaldab koostodd iilemaailmsete
partneritega — sh teadusasutuste, VKEde ja suurettevotetega — ning
on iiks kéttesaadavamaid ja paindlikumaid voimalusi digivaldkonna
ettevotetele siseneda teadmusmahukasse rahvusvahelisse koostdosse.
Tegemist on alt-liles suunitlusega programmiga, kus puuduvad
temaatilised kitsendused, erinevalt Euroopa Horisondi Il sambast.

Teadmiseks voetud

IV sammas "Euroopa teadusruum"

1.

Toetame Euroopa Liidu strateegilisi investeeringuid tehisaru ja
korgjoudlusega andmetootluse (HPC) taristutesse, et tugevdada
liidu teaduslikku ja tehnoloogilist suveridiansust ning majanduse
konkurentsivoimet. Al gigatehased loovad voimekuse arendada ja
skaleerida tehisaru mudeleid Euroopas, samas kui EuroHPC {ihine
ettevotmine pakub superarvutite platvorme, mis toetavad tipptasemel
teadusuuringuid, té0stusinnovatsiooni ja andmemahukaid rakendusi.
Need taristud on osa Euroopa Teadusruumi arendamisest ning aitavad
kiirendada rohepooret, digipooret ja majanduslikku
konkurentsivoimet. Eesmérk peab olema:

luua suverdédnset ja turvalist arvutusvéimekust, et toetada avaliku
sektori, teaduse ja ettevotluse vajadusi;

arendada tipseid ja kultuuritundlikke eestikeelseid keelemudeleid (nt
Biirokrati arendamiseks);,

vihendada sOltuvust kolmandate riikide (nt USA, Hiina)
pilvetehnoloogiatest;

viia ellu Al-hiipe hariduses, teaduses ja teenuste pakkumises;

Arvestatud, toetame
teadus- ja tehnoloogia
taristute arendamist.
Partnerluste valik ei
toimud raamprogrammi
regulatsiooni tasemel.
EuroHPC on TFEU art
187 algatus, mis on
ettepankus lubatud
partnerluse vorm.
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tugevdada Eesti tehnoloogilist ja majanduslikku positsiooni

Euroopas.

Toetame Euroopa Liidu investeeringuid teadusarendusse uute | Teadmiseks voetud.
tehnoloogiate ja  kiiberturbe trendidega arvestamiseks

kiiberjulgeoleku suurendamisel, sh teaduslike

kompetentsikeskuste loomist uute tehnoloogiliste lahenduste
rakendamiseks (nt pilvetehnoloogiad, tehisaru ja kriiptograafia).

Teeme ettepaneku lisada '"Euroopa teadusruum' samba alla
teemana digiarengut ja Kkiiberturvalisust tagamaks Eesti ja
Euroopa vastavate iilikoolide-teadusasutuste  globaalselt
tipptasemel piisimiseks ning joudmaks maailma parimate hulka
ka kvant-, postkvant, Al jm temaatikates. Kiiberturvalisuse tahtsus
maailmas touseb ja selle tottu tuleks selle tippteaduse jaoks teha
tdiesti eraldiseisvaid pingutusi.

Teadmiseks voetud
Regulatsiooni ei sétesta
IV sambas
teemavaldkondi.

Avaldame muret seoses Kkiiberturvalisuse spetsialistide suure
defitsiidiga Euroopas. ENISA andmetel on Euroopas
kiiberturvalisuse spetsialistide defitsiit umbes 300 000 tookoha
vorra, mida hetkel ei suudeta tiita olemasolevate lopetajatega.
Sama kinnitas ka ISC 2023.aasta uuring, mille jargi ISC2 2023. aasta
to0jou-uuringu  hinnangul on kiiberturvalisuse  spetsialistide
to6joupuudus ELis 274 000 ja selle puudujiigi kaotamiseks on vaja
oskuste baasi laiendada 29%. Ule kahe kolmandiku ELi vastanutest
vdidab, et nende organisatsioonides on kiiberturvalisuse todtajate
puudus, kes suudaksid ennetada ja tdrkeotsingut teha. Sellest
tulenevalt toetame kiiberspetsialistide jarelkasvu aktiivset rahastamist
hariduse koigil tasanditel, sh doktori- ja magistridppes.

Teadmiseks voetud.
Raamprogramm ei
tegele spetsialistide
tasemedppeteemadega,
see on siseriiklik
kiisimus.

Juhime tihelepanu sellele, et korge ambitsiooniga
tehnoloogiaprojektide (moonshot projects| = Kkésitluses esineb
rakenduslikke ebaméirasusi, mis tekitavad Kusimusi projektide
elluviimise selguse ja tohususe osas. Meie seisukoht on, et
moonshot-initsiatiivide kavandamisel ja rakendamisel tuleb 1dhtuda

Teadmiseks voetud.
Noustume, et
moonshots projektide
ettepanek vajab enam
selgitust.
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Ursula Tubli - HTM, 28.11.2025, 
Olen kuulnud, et need on JU-de aluseks, või on laiemad teemaprioriteed, mis siis saavad toetatud erinevatest instrumentides, või varjatud tehnoloogia missioonid… 


jérgmistest pohimdtetest:

— Halduskoormuse ja biirokraatia vihendamine — projektide elluviimine
peab olema sujuv, ldbipaistev ja osalejatele vOimalikult lihtsasti
hallatav.

— Sidusus teadusuuringute, arendustegevuse, katsetamise ja turule
toomise vahel, oluline on tagada, et teadustulemused ei jdd pelgalt
akadeemiliseks viljundiks, vaid jouavad ka reaalse tooteni voi
teenuseni, mis loob iithiskondlikku ja majanduslikku véartust.

6. Toetame avaliku sektori tehisaru kiirendite loomist, mis aitavad
liikkmesriikidel  skaleerida  tehisintellekti  kasutuselevottu
riigivalitsemises. Kiirendite eesmidrk on pakkuda tuge kogu
arendustsiikli  véltel — alates vajaduste kaardistamisest ja
kasutusjuhtude analiiiisist kuni lahenduste piloteerimise, testimise ja
laialdase rakendamiseni. Tegemist oleks praktilise tugistruktuuriga,
mis aitab asutustel litkuda katsetamiselt skaleeritavate ja kestlike
tehisaru rakendusteni. Olulise osana tuleb poodrata tdhelepanu ka
keelemudelite kohandamisele ja rakendamisele, et tagada viikekeelte,
sh eesti keele, jatkusuutlikkus.

Teadmiseks voetud

Kliimaministeerium

Kliimaministeerium toetab senise, Eesti teadlaste ja iilikoolide jaoks juba
tuttava, struktuuri ning reeglistiku jatkamist. Il samba timberkorralduste moju
tooprogrammidele on napi info pohjal vOoimatu hinnata. Vilja pakutud
katusteemadest haakuvad Kliimaministeeriumi tegevusvaldkondadega:
"Taastuvenergiale iileminek ja CO2 vdhendamine", "Digitaalne juhtimine",
,, Vastupanuvodime ja julgeolek, kaitsetdostus ja kosmos".

Arvestatud

Ettepanekud méiruse tdiendamiseks:

1. dokumendist ei ole vdimalik vélja lugeda seda, millised on katusteemade
alateemad ja prioriteedid ning kuidas ja kas iildse panustaks need ka Eesti
riigi vaates olulistesse TAIE arengukava fookusvaldkondadesse nagu

,Kohalike ressursside vddrindamine* (panus ring- ja biomajandusse). Sama
kehtib ka CEFi puhul;

Tépsemad alateemad ja
prioriteedid lepitakse
kokku
tooprogrammides.
Mairuse tekstis need ei
kajastu.
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2. programmis on vilja toodud, et iihe prioriteetse tegevusena peaks
programmitegevustes kajastuma bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise
vastu vditlemine ning Okosiisteemide ja nende teenuste sdilitamine ja
taastamine. Keskkonnateaduse integreerimine tegevustesse on aga vajalik
majanduse  konkurentsivoime  sdilitamiseks  tasakaalustades  seda
keskkonnakahjude  véltimise, puhta keskkonna siilitamise ning
Okosiisteemide taastamisega. Kuid katusteemade hulgas ei ole teemat, mis
antud valdkonda otseselt panustaks;

Teadmiseks voetud

3. programm tunnistab kliimamuutusi kui iiht suurimat lilemaailmset ja
ihiskondlikku  probleemi ning  kliimameetmeid kui  t&dstusliku
konkurentsivoime edasiviivat joudu. Lisaks puhtale energiale iileminekule
tuleks kliitmamuutustega voidelda ka elurikkuse taastetdid tehes;

Teadmiseks voetud

4. kliimaministeeriumi aga ka Eesti jaoks tervikuna on oluline Horizondi
tdpsemate toOprogrammide koostamise protsessis osaleda, et tagada Eestile
strateegiliste TA teemade kaetus teadus- ja arendustegevusega. Riigi
iilesanne peaks olema erinevate meetmete kaudu suunata teadlaseid ja
tilikoole uurima riigile oluliste teemade liinkasid;

Arvestatud

5. tdiendada tuleks programmi eesmérkides veeteemade kisitlust
(sOnastused pakutud allpool).

Teadmiseks voetud.
Moonshot ettepanekutes
toodu vajab laiemat
selgus; need ei kajasta
kogu raamprogrammi
valdkondlikke
eesmirke. Detailsed
valdkondlikud teemad
laivad kajastamist
tooprogrammides.

Eesti liikkumine ,,widening* riikide hulgast ,.transition* riikide hulka muudab
moneti ettevaatlikuks. Eesti riigil (teadlastel) 1dheb raamprogrammis
piisavalt hésti, et meid on osaluse laienemise riikide hulgast vélja arvatud.
Praeguse seisuga ei ole ametlikult teada, millised osaluse laienemise
meetmed jdrgmises raamprogrammis laienevad ka iilemineku (transition)

Teadmiseks voetud
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ritkidele. Méérus {itleb, et ,,networking* meetmed on mdeldud ka tilemineku
ritkidele, aga mitte ,,capacity building* meetmed. Ilmselt ei saa Eesti
teadlased enam osaleda TEAMING-u voorudes, kuid saavad osaleda
Twinningu voorudes. Teisalt on programmi {iks eesmirke tugevdada
koostoosidemeid  liikmesriikide — vahel  suurendades  teadus- ja
innovatsioonivoimekust ,,widening“ ja ,transition riikide vahel, mis viib
sidusama ja integreerituma Euroopa teadus- ja innovatsioonisiisteemini ning
aitab kaasa eesmirgile investeerida teadus- ja arendustegevusse vihemalt 3%
SKPst.

Kuna Komisjoni ettepanek katab pea kdoiki voimalikke valdkondi, oleks
edukateks ldbirdékimisteks vaja rohutada Eesti teaduse ja teadlaste tugevusi
kui ka riigile oluliste valdkondade, sh TAIEs kokku lepitut, mille osas ootame
eelkdige HTMi ndgemust 2028-2034 vaates. Leiame, et keskkonna- ja
kliimavaldkonda peaks veelgi enam voimekust Eestis tekkima, sh kliima,
ringmajandus, elurikkus, vee ja ohukvaliteet. Peame juba labirddkimiste
kdigus need sobivad valdkonnad vélja tooma, et oleks suurem tdendosus
saada rahastust toOprogrammides.

Kliimavaldkond kuulub
II samba nn
poliitikaakende alla,
mille konkreetsemad
valdkonnad
maédratletakse
konkurentsivoime fondi
maaruses.

Artikli 3 10ike 2 loppu lisada uus taand: ,,tdsta veeressursside kerksust ja
veekindlust, toetades teadus- ja innovatsioonitegevusi, mis viivad vee
nullsaaste, veetdhususe ja sddstva taaskasutuseni, sh digitaalsed kaksikud,
andmeruumid ja standardid, mis kiirendavad lahenduste turu- ja
ithiskonnamoju.*

Mitte arvestatud
Miaruses ei ole nii
detailne. Konkreetsed
teemad ja algatused
médratletakse
tooprogrammides.

Artikli 4 16ike 3 punkt b alapunkt ii (EU Missioonid) jérel lisada uus lause:
,Komisjon kehtestab vidhemalt iihe missiooni, mis on selgesonaliselt
suunatud Euroopa veekerksusele ja veekindlusele ning hdlmab nii pinna- ja
pohjavee kui ka linnaliste ja toOstuslike veesiisteemide vastupanuvdimet;
missiooni rakendamine toimub koostoimes ookeanide ja vete missiooniga,
véltides dubleerimist.*

Mitte arvestatud
v.t eelmine kommentaar

Artikli 5 1dike I0ppu lisada punkt: ,,(h) tulemuste rakendatavus
veevaldkonnas: veega seotud tegevustes loodud andmed, mudeleid ja koode
jagatakse eelisjirjekorras Euroopa vee andmeruumi kaudu ning need on

Mitte arvestatud
v.t eelmine kommentaar
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masinloetavad ja FAIR-pohimdtetega kooskdlas, arvestades julgeoleku-ja
arihuve.*

Artikli 11 10ppu lisada 18ige 6: ,,(6) Komisjon nimetab tooprogrammides
kandidaat-partnerlusena ,,Water4All 2.0 — Water Security for the Planet, mis
tugineb senisele Water4All platvormile ja laiendab selle haaret suurte TRL5—
8 demonstratsioonideni (nt Water-Smart Regions) koostdds litkmesriikidega;
partnerlus panustab veepoliitika acquis’ rakendamisse ja nullsaaste
eesmirki.*

Mitte arvestatud

v.t eelmine kommentaar

Artikkel 4 lisada Innovatsiooni osasse (III) lause: “EIC t60programmides
avatakse sihtaknas veekerksuse ja veetdhususe viljakutse, mis toetab
kdrgema riski ja mdjuga lahendusi (sh PFAS-i eemaldus, membraan- ja
oksiidatsioonitehnoloogiad, lekkekaod <15% lahendused, nutikad
sensorvorgud) ning vdimaldab mastaapseid demonstratsioone koos
veeteenuste osutajatega.” Lisada indikatiivsetesse tulemustesse jargmised
veem0ddikud, mis seotakse missiooni ja partnerluse tulemustega:

a. X miljonit elanikku lisakaitse all iileujutuste ja vee-tarne katkestuste vastu;
b. joogivee lekke vihendamine vihemalt Y protsendipunkti vorra;

c. reovee taaskasutuse kasv Z% vdrra prioriteetsetes piirkondades;

d. mikroreostuse eemaldus > W% uutes/laiendatud seadmetes;

e. vihemalt N ,,Water-Smart Region* demonstratsiooni ELis.

Pdhjendus: Eelndus on esitatud European Horizoni nelja sambaga arhitektuur
missioonide jatkumise ja ,,moonshotide* ndidetega, kus vesi on sOnaselgelt
vilja toodud (,,Towards zero pollution of water in the EU ... water-smart
economy ...“). Ettepanekukohased muudatused institutsionaliseerivad selle
suuna missiooni, partnerluse, demonstratsioonide ja siinergia sitetena. ELi
Water Resilience Strategy 2025 seadis pohimdtte ,,Water-Efficiency-First*
ning raamib veekindluse tegevused (taaskasutus, andmed, looduspdhised
lahendused). Muudatused joondavad programmi selle strateegiaga.
Water4All on kehtiv partnerlus; muudatus ette ndeb selle uuendamist ja
laiendamist (,,2.0) demonstratsioonide suunas, seega aitab siisteemselt
kaasa.

Mitte arvestatud

v.t eelmine kommentaar

Siseministeerium

Siseministeerium toetab algatuste paketis kajastatud pohimétteid ning
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raamprogrammi eelarve ja selle kasutamise paindlikkuse suurenemist.
Maéiruse eelndu uue teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi
“Euroopa horisont” 2028-2034 kohta ning fondi mérgatav kasv nditavad
suuremat EL-1 fookust oskuste ja teaduse taseme tOstmisele, eesmairgiga
hoida ja kasvatada EL-i konkurentsivdimet. Médruse eelndu seab muuhulgas
itheks programmi eesmirgiks EL-i positsiooni parandamist innovatsiooni
valdkonnas, poorates tdhelepanu strateegilistele tehnoloogiatele ja
murrangulisele innovatsioonile. Tehnoloogia kiire areng ja IKT valdkonna
vajaduste kasv tdhendab ka vajadusi leida rahastust oluliste projektide 14bi
viimiseks Eestis, sh voOimalusel rahvusvahelises teaduskoostoos.
Siseministeeriumi jaoks on tdhtis olla informeeritud ja teadlik antud
rahastamisvoimalustest ning valdkonna strateegilistest suundadest.

Edaspidiselt on Siseministeeriumi vaatest oluline tagada tehnoloogiliste
innovatsioonisaaduste kahetist kasutust (ingl. k. Dual-Use). Lisaks on
oluline, et II samba 4. teemavaldkonna ,,Vastupanuvdoime ja julgeolek,
kaitsetoostus ja kosmos* puhul oleks tagatud tasakaal kaitse- ja
julgeolekuteemade vahel. Mdlema fookusvaldkond peaks olema selgelt lahti
kirjutatud, et véltida dubleerimist ning luua vastastikku voimestav siinergia.
Tagamaks raamprogrammi praktilist rakendamist, on Siseministeeriumi
seisukohast oluline lihtsustada ja {ihtlustada protseduure ning reeglistikku.

Arvestatud

Eesti Teadusagentuur

1. Toetame ettepanekut tdsta raamprogrammi eelarvet.

On oluline, et eelarve tous puudutaks ka no traditsioonilisi
taotlusvoorusid, mitte vaid wuusi lisanduvaid tegevusi, ning et
raamprogrammis (RP) tervikuna siiliks tasakaal altiiles ja madalama
tehnoloogia valmidusastmega ning korgema tehnoloogia
valmidusastmega teadustoo rahastamise vahel. Viga suur hulk korgel
tasemel teadusprojektide taotlusi on jadnud vahendite puudusel rahastuseta
ning paljudel konkurssidel on praegu ebamdistlikult vdike edukuse maéar.
Madal edukuse mair kahandab taotlejate motivatsiooni raamprogrammis
osaleda, suurem eelarve aitaks olukorda leevendada — rahastada suuremal
hulgal korgetasemelisi taotlusi ning raamprogrammi atraktiivsust tdsta

Arvestatud

2. Toetame suuremat paindlikkust eelarve kavandamisel.
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Euroopa Komisjoni ettepanek rahastada osasid RP tegevusi ELi
konkurentsivoime fondi kaudu aitab koondada ressursse ja keskenduda
selgelt sonastatud eesmiirkide tiitmisele, kuid sellel on ka oma selged
ohud: ebamiirane rolli- ja vastutuse jaotus Euroopa Komisjoni sees,
libipaistmatu(m) eelarve ja otsustusprotsessid, sh ebaselgus, kuidas
teaduseksperdid ja riikide teaduspoliitikakujundajad saavad kaasa
riadkida raamprogrammi nende osade eesmirgistuses, mida RP jagab
konkurentsivoime fondiga. Hetkel ei ole I0puni arusaadav, kuidas
konkurentsivdime fondi raames hakkab vilja nidgema nn teadus- ja
innovatsiooni komponendi kujundamine ja nn konkurentsivoime
komponendi kujundamine (nii tehniliselt kui sisuliselt). Selleks, et ELi
konkurentsivoime fondi ja RP siinergia toimiks, peaksid koigile
raamprogrammi tegevustele kehtima iihtsed reeglid ning tuleks tagada selge
ja ldbipaistev juhtimisstruktuur.

3. Toetame senise struktuuri jitkamist, protseduuride lihtsustamist ning
tasakaalu teaduse ja innovatsiooni vahel.

Erinevate sihtrithmade kaasamiseks ja nende osalemise holbustamiseks
on moistlik jitkata tuttava ja toimiva struktuuriga. Tunnustame
Euroopa  Komisjoni  joupingutusi  rahastusele  juurdepiisu
lihtsustamisel, halduskoormuse vahendamisel ning samas
raamprogrammi pohistruktuuri ja véirtuste siilitamisel. 10. RP
ettepanekus on struktuuri osas tehtud suhteliselt vidikesed korrektuurid —
nihtavaim muudatus on praeguse nn horisontaalse komponendi (WIDERA)
litkumine IV sambaks ning II samba sisesed iimberkorraldused.

II samba suurim osa, konkurentsivdime koostodprojektide plokk, on plaanis
panna kuuluma korraga nii "Euroopa horisondi" kui ka ELi konkurentsivoime
fondi alla, kusjuures sisu- ja eelarve-alased otsused on plaanis jitta
konkurentsivoime fondile. Konkurentsivoime plokki (ning seega vihemalt
osaliselt konkurentsivdime fondi hallata) l&heb praeguse plaani jargi enamik
pracguse II samba teemaklastrite fookusi. Erandiks on sotsiaal- ja
humanitaarteaduste fookusega temaatika (osa praeguse raamprogrammi
teemaklastrist "Kultuur, loovus ja kaasav iihiskond" — kdrvale on jietud
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kultuuri ja loovuse, sh loomemajanduse fookus), missioonid ning uue
Euroopa Bauhausi rahastu teaduse ja innovatsiooni osa, mis jddvad puhtalt
raamprogrammi. Seda, millist mdju tédprogrammide koostamisele ja
taotluste hindamisele omavad II samba iimberkorraldused, on hetkel
keeruline hinnata, selleks on infot liiga vihe. Arvestades koostodprojektide
téahtsust Eesti teadusele, teeb algsete dokumentide ebaméérasus iihest kiiljest
ettevaatlikuks ja murelikuks, teisest kiiljest annab lootust, et toimiv
koostoomudel leitakse iihiselt ldbirddkimiste faasis. Oluline on, et
olenemata erinevatest rahastusallikatest siiliks RP iihtne kuvand,
sisuline terviklikkus, labivalt samadel alustel reeglistik, samadel alustel
kommunikatsioon, loogiline ja kaasav komiteemenetlus ning libipaistev
juhtimine.

Tuleb arvestada, et struktuuri iimberkorraldused (erinevate teemaplokkide
liitmised, iimbergrupeerimised jms) muudavad programmis osalemise
taotlejatele keerulisemaks ning raskendavad raamprogrammide seiret ning
statistiliste ja mojuanaliiiiside 1&biviimist.

Kuna konkurentsivoime fondist rahastatavaid 10. RP teemasid arutatakse
komiteemenetluse mottes teisiti kui varem (MFFi ad hoc-to66riihma
alatoogrupis, mitte teaduse toorithmas), voib kannatada RP terviklikkus,
ihtne infovili ja iihtsed eesmirgid. Kuidas tagatakse, et raamprogramm
jérgib konkurentsivdime korval samuti eesmirgiks seatud séilendtkuse,
kestlikkuse (resilience, sustainablity) jm eesmirke?

RP10 médruses ja eriprogrammis ei ole praegu vilja toodud, kus hakkab uues
struktuuris paiknema uus instrument moonshot. Jadb selgusetuks, kas see
asetub II samba alla koos teemaklastritega voi paigutub see III sambasse
innovatsiooni tegevuste alla.

Toetame konsortsiumiprojektide taotlusvoorude (konkursiteemade)
avatuse suurendamist, st avatumaid ning taotlejatele ligipddsetavamaid
konkursiteemasid. Ebaselge on, mispérast (ja tdpselt mis tdhenduses) on
bottom-up-ldhenemist mainitud konsortsiumiprojektide puhul vaid seoses II
samba plokiga ,Global Societal Challenges“ (méiiruse saatekirja
,Explanatory memorandum* II samba kirjelduse alguses lk 9: a policy

22



window specific to the new Horizon Europe will address bottom-up research,
in particular in the areas of globaal societal challenges).

Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt praegused teaduse ja innovatsiooni
projektid (RIA) ja innovatsiooniprojektid (IA) iihendatakse ning neid ei
eristata edaspidi. Ideena toetab see lihtsustamise pdhimotet. Toetada tuleks
mitmekesiseid tegevusi, mis katavad kogu véirtusahela ja vdimaldavad
tehnoloogilistel lahendustel jouda turule ja rakendamisele iihiskonnas.
Lihtsustamise pdhimotet jargib ka kindlasummaliste maksete (lump sum)
muutmine labivaks praktikaks. Hetkel puudub selgus, kuivord see laieneb ka
nditeks partnerluste projektidele ning kui laieneb, siis kuidas suhestuvad
sellega toukefondide reeglid. Pooldame /[ump-sum-meetodil rahastamise
laialdast kasutuselevottu, aga projektides, mis lump-sum-meetodit ei kasuta,
peab jddma voimalus ldhtuda osaleja tegelikest kuludest. Ténases vormis
rakendatav Personnel Unit Cost (PUC) on selgelt suurele osale
projektipartneritele rahaliselt kahjulik ja ei ole seega praegu viidatud
tingimustel sobiv edasi kanda uude raamprogrammi.

Dokumentidest ei selgu, kas Seal of Excellence asendub Competitiveness
Seal’iga (mis kohaldub ainult ECF-1 kaudu vélja antud grantidele).

IT samba all toodud konkurentsivdoime plokist (Competitiveness) puuduvad
viited mérksonadele kliima, keskkond, elurikkus ja ringmajandus, samuti
ei ole neid mainitud II samba iihiskonna (Society) plokis. Oluline on, et uues
raamprogrammis jatkuks teaduse ja innovatsiooni toetamine ka nimetatud
valdkondades. 3 II sambas plaanitavate fookuste loendist on puudu ka
kultuur, loovus ning loomemajandus (sh nende valdkondade uurimine
teistesse majandus- ja lihiskonnavaldkondadesse, sh inimeste ja keskkonna
tervisesse ja heaolusse panustajana), mille tdhtsust rohutab Euroopa
Komisjon praeguses 9. raamprogrammis. Vaid lihes kohas 10. RP mééruse-
ettepanekus (art 15 p 1, lk 30) mainitakse kultuuri ja loovust iihiskonna
véljakutsete hulgas, millega koostodprojektid iildiselt peaksid muude
iildisemate aspektide (industrial competitiveness, space, security, clean
transition, preparedness and resilience) korval tegelema (addressing
societal challenges, including culture and creativity). Ebaselge on aga,
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millises raamprogrammi osas peaks kultuuri ja loovuse kisitlemine toimuma
—ning kui mdeldud on nende késitlemist 1dbiva teemana, siis tekib sarnaselt
sotsiaal- ja humanitaarteaduste (SSH) kui Ildbiva rohuasetuse
kaasamisele kiisimus, kuidas kaasamine tagatakse nii konkursiteemade kui
hindamise tasandil. Teiseks tekib kiisimus, kas kultuur ja loovus on vaid
probleemid (challenges) voi ka vdimalused, st probleemide lahendamisse
panustajad. Ettepanek on tuua ka 10. RP-s kultuuri, loovuse ja
loomemajanduse osa selgelt vélja, kasutamaks tédielikult &dra nende
valdkondade innovatsioonija kasvupotentsiaali. Toetame sotsiaal- ja
humanitaarteaduste sihipirast kaasamist teiste valdkondade fookusega
koostooprojektidesse, poliitikakujundamisse sisendi andmise ning
avatud teaduse kui libivate pohimoétete rakendamist 10. RP II sambas.
II samba ploki ,,Society* osas ei ole toodud vilja, kuidas jagatakse
eelarve seal mainitud kolme komponendi (iileilmsed {ihiskondlikud
véljakutsed, missioonid, uus Euroopa Bauhaus) vahel. Millal ja kuidas
tdpsustatakse teemasid, mida eriti Uleilmsete viljakutsete all tdpsemalt
késitlema hakatakse? Kas sinna voib lisaks kitsamas mottes iihiskondlikele
viljakutsetele lisanduda ka tihelt poolt kliima ja keskkonna, teiselt poolt
kultuuri, loovuse ja loomemajanduse temaatikat?

4. Toetame III samba struktuuri ja selle lihtsustamist. III samba eesmark
on toetada innovatsiooni Euroopas, keskendudes uute toodete, teenuste ja
drimudelite arendamise edendamisele. III samba {iheks osaks on EIC
(Euroopa Innovatsioonindukogu) ja teiseks osaks innovatsiooni
Okostisteemid.

EIC: hetkel on kirjas, et EIC toetab uuenduslikke idufirmasid ja VKEsid,
keskendudes murrangulise innovatsiooni ja ettevotluse edendamisele. Kuna
aga varajase TRL-iga labimurdelisi tehnoloogiaid arendatakse ka tilikoolides
ja teadusasutustes, siis EIC kohta kiivas tekstis peaks olema siin mainitud
lisaks ettevdtetele ka iilikoolid ja teadusasutused.

Innovatsiooni oOkosiisteemid: Peame oluliseks teadmiste kolmnurga
slinergiat toetavate tegevuste jiatkuvat rahastamist. Siiski peaks see muutuma
tdnasega vorreldes oluliselt kaasavamaks, ldbipaistvamaks ja tilejddnud RP

Teadmiseks voetud.
Arvestatakse
labirdakimistel.

24



reeglitega sarnasemaks.

5. Toetame tippteaduse toetamisele suunatud eelarve suurenemist
jirgmises raamprogrammis, ei toeta ERC presidendi mandaadi
liihendamist. Euroopa Teadusndukogu (ERC) grandid peavad séilitama oma
atraktiivsuse — selleks tuleb tdsta grantide mahtu, kuid see ei vdi tulla
vidiksema arvu projektide ja madalama edukuse méidra hinnaga. Uute
grandiskeemide lisandumine ei tohi haarata enda all valdavat osa
lisarahastusest, prioriteetne peaks olema olemasolevate skeemide rahastuse
kaasajastamine.

On arusaamatu, mis eesmarki tdidaks EK plaan vihendada ERC presidendi
mandaati (2-aastane mandaat iihekordse voimalusega pikendada mandaati 2 a
vorra). See ei aita kaasa organisatsiooni strateegilisele juhtimisele.

Oleme seisukohal, et MSCA meetmed peavad jddma téielikult alt-iiles-
meetmeteks, ning ei toeta temaatiliste prioriteetide seadmist.

Arvestatud

6. Toetame ettepanekut lubada kahetist kasutust (dual-use). Peame
oigeks, et tsiviillahendustega piirdumise pohimdte kaob ning kaitsetoostus
lisandub eraldi fookusena II samba 4. teemavaldkonda (,,Vastupanuvdime ja
julgeolek, kaitset6Ostus ja kosmos*). Samuti on tervitatav, et III samba all on
labivalt kasutusel sonastus defence and dual-use.

Oluline on véltida Euroopa konkurentsivoime fondi ja RP dubleerimist ning
konkurentsi  piiratud  ressurssidele. = Modlema fondi kaitse- ja
julgeolekuteemade fookus peab olema selgelt lahti kirjutatud.

Teise olulise aspektina on vajalik mdista II samba 4. teemavaldkonna
(,, Vastupanuvdime ja julgeolek, kaitsetoostus ja kosmos®) eelarvejaotust —
eelarve jaotus eri valdkondade vahel peab olema kogu raamprogrammi kestel
tasakaalustatud, et tagada pikaajaliste projektide siinergia ning edukate
projektide tulemuste drakasutamine ja tootmisesse viimine.

Arvestatud

7. Toetame eesmirki vihendada partnerluste arvau ning erinevate
partnerluste tiiiipe. Toetame seisukohta, et partnerluste arv peaks olema
mirksa vdiksem kui praegu ning partnerlused tuleks vélja valida iihekordse
otsustusprotsessi kdigus raamprogrammi perioodi alguses. Iga iiksiku
partnerluse viljatootamine, kdivitamine, juhtimine ja rakendamine on seni
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toimunud teistest partnerlustest eraldi ning on seetdttu olnud
ebaproportsionaalselt ressursimahukas. Olukord, kus paralleelselt praeguse
,Buroopa horisondi partnerlustele jatkuvad ka mitmed Horisont 2020 ajal
voi veelgi varem alanud ERA-NETid, on rahastajatele koormav ja
teadusrahastust killustav. Mahukates ja korgetasemelistes partnerlustes
osalemist puudutavate otsustusprotsesside ldbiviimine (Euroopa Komisjoni
ja litkmesriikide tasemel) mitu korda iihe raamprogrammi perioodi jooksul
raskendab prioriteetide seadmist ning eelarve planeerimist.

Maiiruses on kirjas, et partnerlused jddavad peamisteks instrumentideks ja
hakkavad toimima koos EL konkurentsivoime fondiga ning partnerlusi voib
olla mitut liiki. Siiski on ebaselge, milliseid partnerlusetiiiipe planeeritakse,
sest  erinevates  dokumentides  (raamprogrammi  maddruses  ja
konkurentsivoime fondi mééruses) on info partnerlusetiiiipide kohta erinev.
Pole selge protsess, kuidas hakkab Euroopa Komisjon valima, mis teemadel
saavad partnerlused tulla ja kui palju saavad liikmesriigid kaasa rddkida
nende teemade/valdkondade valikul.

Eeldus, et partnerluse taotlusvooru eelarve on samas suurusjiargus Euroopa
horisondi vooru eelarvega eeldaks suuremat rahalist panust litkmesriikidelt,
mis jatab viiksemad riigid keerulisse olukorda. Kui véiksematel
litkkmesriikidel pole voimalik suuremat rahalist panust lubada, siis voivad nad
jéada partnerlusest ja/voi taotlusvoorust vidlja vOi saavad osaleda vaid
vihestes partnerlustes.

Pole selge, kas ja millised muudatused senistes protseduurides ja
koordinatsioonis toob kaasa partnerluste rahastamine EL konkurentsivoime
fondist.

8.Toetame seda, et osaluse laiendamise meetmete kavandamisel voetakse
arvesse riikide edusamme, kuid ei ole nous olukorraga, kus
iileminekuriikide (transition countries) hulka arvamine mojub
karistuse, mitte tunnustusena.

Osaluse laiendamise meetmed peaksid olema kantud selgest eesmaérgist, et
projektide toel paraneks rahastatud asutuste ja rilhmade kaasatus
raamprogrammi teistes osades. Hetkel me vastavaid lahendusi RP

Arvestatud
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ettepanekust ei leia. Koordineerimistegevuste (CSA-tiilipi projektide) korval
tuleks senisest oluliselt enam toetada teadus- ja innovatsioonitegevusi (RIA-
ja IA-tiitipi projekte), et aidata teadussiisteemi (administratiivse) voimekuse
kasvatamise korval kaasa ka teaduspotentsiaali (teadlaskonna, sh juhtrolli
vOtmise) tugevdamisse. Peame oluliseks, et iilemineku riikide jaoks sdiliks
Twinning-instrument ning ERA Fellowship’i vdimalused.

Praeguses ettepanekus on riigid jagatud kolmeks rithmaks, kuid kvalitatiivset
arengut, uusi meetmeid vo1 podhimdtteid ei ole lisatud. Labirddkimiste kdigus
tuleks tagada, et toimuks sisuline samm edasi, mitte vaid gruppidesse
jagunemine.

9.Siinergiad

Voimalus kasutada tdukevahendeid, et toetada osalust raamprogrammis, on
posititvne ning seda praktikat tuleks soodustada ja kasutusvoimalusi
laiendada, nditeks transfer-of-funds meetme abil. Viltida tuleks topelt-
aruandluse kohustust ning erinevate (raamprogrammi ja toukevahendite
programmide) reeglite ja tingimuste rakendamist olenevalt rahastusallikast.
Toetame RP siinergiaid teiste programmidega, eriti haridusvaldkonnas
(Erasmus+), soodustamaks hea ettevalmistusega noorte teadlaste pidevat
arengut. Teadusuuringuid, innovatsiooni ja haridust tuleb pidada omavahel
seotud valdkondadeks.

10. Seosed Euroopa Teadusruumi poliitikatega

10. RP peab arvestama Euroopa teadusruumi (ERA) poliitikadokumentides
sOnastatut ja vastupidi, RP peab tuginema ERA pdhivéirtustele ja
pikaajalistele struktuurilistele eesmirkidele ning ERA poliitikatele, nagu
avatud teadus, teadustaristu, teadmiste viirtustamine ning atraktiivse
ja jatkusuutliku teadlaskarjiiri edendamine

Teadmiseks voetud

Tartu Ulikool

Jargmise EL eelarveperioodi teaduse- ja innovatsiooni raamprogrammi
(FP10) eelarve ettepanek vastab suuresti iilikoolide jt huvirithmade soovile
raamprogrammi eelarvemahtu vahemalt kahekordistada (200 mld €). Suurem
eelarve ja lihtsustatud osalustingimused voiks ldbivalt tdsta raamprogrammi
osaluse atraktiivsust ja kidttesaadavust, ja iildist edukuse mééra taotlejatele.
Teaduslik tipptase ja tulemuste mdjukus on jitkuvalt FP Kkesksed

Arvestatud
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hindamiskriteeriumid, mis peaks siilima koigis raamprogrammi osades.
Osalusreeglite lihtsustamine ja iihtlustamine peaks jitkuma, sh FP10
uute meetmete integreerimisel.

Samas kui FP10 jiatkub vormiliselt eraldiseisva programmina, on ligi
kolmandik selle eelarvest (68 mld) II sambas seotud EL. Konkurentsivoime
Fondi (KVF) prioriteetidega ning hetkel on ebaselge, kui palju saavad TA-
asutused jm avaliku sektori huvirihmad kaasa rddkida nende
fookusvaldkondade toGprogrammide prioriteetide kujundamisel. Teeme
ettepaneku tagada selge Euroopa Komisjoni (EK) institutsioonide t6djaotus I1
samba tooprogrammide kujundamisel, ja kaasamismudel mis annab TA-
asutustele vordsed voimalused II samba prioriteetide kaaskujundamise
protsessis osaleda.

Arvestatud

I samba, sh ERC ja MSCA eelarve osakaal (25%) raamprogrammist jadks
samaks, mis oli samuti Tartu Ulikooli ning mitme Euroopa iilikoolide
iihenduse keskne ettepanek. Uldiselt peaks ERC-MSCA kahekordne eelarve
suurendama Eesti tippteadlaste rahastusvdimalusi, kuigi osa eelarvekasvust
laheb vilisteadlaste Euroopasse toomisele ja grandimahtude suurendamisele.
Teeme ettepaneku siilitada ERC ja MSCA eelarve osakaalu FP10
labiradkimistel, ning toetame grantide ja iihikuhindade suurendamist.

Arvestatud

Protsentuaalselt suureneb FP10 eelarve ettepanekus enim Euroopa
Innovatsioonindukogu (EIC) ning KVF-ga seotud prioriteetsete TA-
valdkondade rahastus; koige vihem suureneks KVF skoobist viljas olevate,
nn Uhiskondlike véljakutsete ja missioonide rahastus, pracguselt ca 6 mld
eurolt 7,6 mld euroni. FP10 ettepanekus moodustab iihiskondlike véljakutsete
ja missioonide osakaal FP10 II samba eelarvest alla 15%.

Kuigi EK on lubanud jargida FP10-s tasakaalu madala ja kdrge tehnoloogilise
valmiduse tasemega (TVT) taotlusvoorude vahel, voib eeldada et KVF-iga
seotud prioriteetsete valdkondade rahastus keskendub suurema eelarvega,
pikema kestusega ning (eesmérgina) korgema TVT-ga rakendusuuringutele,
kus iilikoolidel on keerulisem juhtrolli vdi olulist eelarve osa saavutada.

Arvestatud osaliselt.
Madalama TVTga
projektide toetamise
olulisust oleme
rohutanud oma
varasemates
seisukohtade (Tulevase
teadusuuringute ja
innovatsiooni
raamprogrammi
raamseisukohad).
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Samuti voib KVF prioriteetidest sdltuv tooprogrammide kujundamine tuua
kaasa vdhem nn avatud ehk alt-iiles taotlusvoore, mis vOib negatiivselt
mojutada teadusasutuste osalusvoimalusi, sh interdistsiplinaarsete ja
sotsiaalteadusi, kunste ja humanitaarteadusi (SSAH) integreerivate
teadusuuringute kaasamine. TA-asutuste osalusvOoimaluste sdilitamise
seisukohalt on meie ettepanek suurendada II sambas iihiskondlike
villjakutsete eelarveosa viihemalt 20 protsendini kogu II samba eelarvest,
sealjuures rohutada ja kaitsta madalama TVT uuringute ning avatud
taotlusvoorude osakaalu kogu Il sambas.

IIT sambas Euroopa Innovatsioonindukogu (EIC) eelarve suurendamisel
voiks olla eesmérgiks EIC Pathfinderi jm iilikoolide otsest osalust
voimaldavate meetmete osakaalu siilitamist EIC kogueelarvest. Samuti
toetame jitkuvalt Euroopa Innovatsiooni ja Tehnoloogia Instituudi (EIT) kui
haridusinnovatsiooni ja regionaalse ettevotluskoostoéo edendaja rolli
iilikoolidele.

Arvestatakse
labirddkimistel.
Raamseisukohtades
toetasime EIC ja EIT
iilesannete tihendamist,
et valtida dubleerimist.

Osaluse laiendamise ehk Widening tooprogrammi eelarve suureneb samuti
vihem kui FP maht keskmiselt — praecguse 3 mld € pealt 5,4 mld € peale. Kui
EK ettepaneku kohaselt Eesti litkumine nn iileminekuriikide gruppi
tadhendaks, et lilikool ei saaks tdendoliselt enam olla peamine kasusaaja
suuremahulistes TA-vdimekuse arendamise meetmetes, siis tuleks tagada et
Eesti T&A-asutustel siilib iileminekuriigina ligipids mitmekesisele ja
piisava eelarvega Widening meetmete portfellile voOrgustumise,
teadmussiirde ning kdrgetasemelise t60jou kittesaadavuse parandamiseks.
Samuti, Eesti TA-asutused vo0iks saavutada oOiguse osaleda osaluse
laiendamise meetmetes edasijoudnud partnerite rollis, kuna see
vOimaldaks iileminekuriigina séilitada suurem jétkusuutlikus Widening

Arvestatud
Laienemisgruppide
tdpsemad meetmed ja
tingimused sétestatakse
toOprogrammis.
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eesmirkide ja jareltegevuste elluviimisel, samuti kasutada Widening
sthtriigina saadud osaluskogemust.

Oluline muudatus on ka see, et alates 2030. aastast on Widening
tooprogrammi toetuse saamise eelduseks riigi TAl-investeeringute osakaalu
(% SKP-st) suurenemine. Maarus ei tipsusta, kui palju kasvu aastas voi mis
sihttasemeni peab riikk oma TAl-investeeringuid suurendama, kuid selle
noude tiditmine voib, koos eeldatavalt vihenenud toukefondide kasutamise
vOoimalustega, saada oluliseks takistuseks osaluse laiendamise
tooprogrammis osalemisel. Eesti huvides voiks olla saavutada nn
iileminekuriikide jaoks eraldiseisvad tingimused, nt madalam
kasvutempo ootus kui osaluse laiendamise sihtriikidel. Tdendoliselt
suureneb ka riigi kaasrahastust eeldavate Widening meetmete osakaal,
sellega peaks vilisteaduskoostdo eelarve planeerimisel arvestama.

TAI investeeringute
osakaalu suurenemine
puudutab ainult
Wideningi pohigrupi
riike, kes jddvad siis
ilma vdimekuse
kasvatamise
meetmetest, kui ise liiga
vihe panustavad.
Uleminekugrupi riike
see el puuduta.

FP10 ettepaneku kohaselt oleksid kahesuguse kasutusega projektid ldbivalt
lubatud, sh eriti II samba kaitsetoostuse valdkonnas. Toetame kahetise
kasutusega projektide elluviimist FP10-s, kuid rohutades et I sambas
peab teaduslik tipptase jidma esmaseks hindamiskriteeriumiks.

Arvestatud

Euroopa Teadusruumi tegevuste eelarve oluline kasv viitab EK plaanile
suunata suuremad vahendid Euroopa iilikoolide alliansside koost6dks, sh
vorgustike poolt prioriseeritud TA-valdkondades. See voib kiill suurendada
teaduskoostdd voimalusi teatud valdkondades kuid samas ei tohiks selline
suunatud teaduskoost66 mudel saada laialdaseks, kuna see vOib piirata
teadlaste individuaalseid koostéovoimalusi ning ei pruugi tagada parima
kvaliteediga projektide vai konsortsiumite loomist.

Teadmiseks voetud.
Maiirusest ei ole
voimalik vilja lugeda, et
suurenenud eelarve on
mdeldud just iilikoolide
vorgustike suuremaks
rahastamiseks.

TalTech

1. Sissejuhatus, Ik 10-11: On 6eldud, et [V sammas ehk ERA hakkab sisaldab
teadus- ja tehnoloogiataristuid. Tépsemalt: This component will support the
development and operation of research and technology infrastructures,
including for the first time support to capital expenditure.

EL teadustaristu teekaart (ESFRI) on juba olemas, seega seda siin et mdelda?
Sest deldakse ju ka, et ,.for the first time support to capital expenditure.*

Teadmiseks voetud
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Milliseid kapitalikulusid siin tdpsemalt mdeldakse, millele esmakordselt raha
eraldatakse? Art 18 alusel saan aru, et radgitakse lihtsalt EL tdhtsusega ja EL
jaoks olulistest taristutest...midagi tdiendavalt ESFRI-le?

2. Lk 14, selgitav punkt 11: The Framework Programme should finance the
research and innovation activities of the Missions, while the deployment
and scaling up should be delivered through other EU programmes and
national funding.

Saan aru, et missioonide puhul tehakse nii, et HEU hakkab rahastama
missioonide nn TA osakut, aga kdige muu jaoks tuleb leida raha muudest
EL programmidest voi riigieelarvest. Mida see tulevikus meie jaoks
tdhendab, st kui me soovime saada osa TA osakust, siis peame leidma
vahendeid ka riigieelarvest muude kulutuste katmiseks? Lihtsalt iiritan aru
saada, kas missioonid on tulevikus tiheks tdiendavaks kohustuslikuks
lisakuluks (tuleb teha kindel commitment riigieelarvelistest vahenditest voi
tihtekuuluvpoliitika vahenditest)?

Arvestatakse
labirdakimistel. Ka
praeguses programmis
kehtib podhimdte, et
missioonide puhul
rahastatakse
teadustegevusi ning
muude tegevuste
rahastamine toimub

teistest EL vahenditest.

3. Artikkel 11, p 5 (d). On 6eldud, et European Partnerships shall be
selected in a competitive manner based ...

Kiisimus oleks, kas on arutatud ka seda, kas tuleb iiks voi mitu nn
partnerluste valikuvooru? Arusaadavam ja vihem koormav oleks, kui otsus
tehakse voimalikult viheste valikvoorude kaudu, nt otsustataks korraga koik
perioodi partnerlused? Voi jadb pigem see variant, et aastal X otsustatakse
moned partnerlused, aastal Y teised jne.

Arvestatud
Tehnilised kiisimused
lahendatakse
tooprogrammides.

4. Artikkel 19 p 6. Wideningi punkt, kus deldakse: The Programme shall
assist widening and transition countries to increase their participation and
to promote a broad geographical coverage in excellent collaborative
projects. Those efforts shall be mirrored by proportional measures by
Member States.

See lause justkui vihjab sellele, et Widening meetmetega périselt soovitakse
tekitada olukord, kus riike rohkem kaasatakse. Aga see pole antud juhul vist
see olukord, sest pigem saan aru, et Widening puhul jétkub sisuliselt status
quo, selle erandiga, et transition riikidele piiratakse juurdepdds mingitele
meetmetele. Kas kokkuvottes saan aru, et Wideningi puhul mingit

Teadmiseks voetud
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kvalitatiivset arengut, mis périselt osaluse laiendamist edendaks, ei
toimunudki (nduded konsortsiumile, et oleks geograafilisem tasakaalukam
vms)? Lihtsalt jagunemine Widening riigid ja transition riigid ja samad
meetmed. Saan aru, et konkreetsetest meetmetest voib-olla vara radkida, aga
ka rakendusakti lugedes ei tundu, et tehakse mingi sisuline samm edasi,
lihtsalt lahterdatakse 2 gruppi.

5. Artikkel 29 p 2. By way of derogation from Article 195(2) of Regulation
(EU, Euratom) 2024/2509, income generated by the valorisation of the
results shall not be considered to be revenues of the action.

Mulle tundub, et hetkel igasugune projektitulu (revenue) on tekitanud pigem
kahju, st et kohe on hakatud rddkima riigiabist ja siis on juba kogu asi viga
keeruliseks ja segaseks ldinud, iihel voi teisel pohjusel.

Kas see punkt iitleb seda, et teadustulemuste rakendamise eest tekkinud tulu
el késiteleta tuluna, mistottu ei peaks igasugune tulu tdhendama ka riigiabi
reeglite kohest rakendamist. Kokkuvdttes, kas see punkt lihtsustab
projektitulu saamist ja vihendab riigiabiga dhvardamist?

Teadmiseks voetud

6. Kas Seal of Excellence asendub Competitiveness Seal ga (mis kohaldub
ainult ECF-i kaudu vilja antud grantidele)? Ja ECF on sisuliselt II sammas.

Teadmiseks voetud

7. Uldine: HEU ja ECF koosmdju. ECF regulatsiooniga luuakse erinevaid
komiteesid (nt ECF art 83) ja muid nduandvaid kogusid ning ka
tooprogrammid on integreeritud. Hetkel ei ole 10puni arusaadav, kuidas
ECF raames hakkab vilja nigema nn TA komponendi kujundamine ja nn
konkurentsivoime komponendi kujundamine (nii tehniliselt kui sisuliselt).
Voib-olla voiks selles osas natuke selgitada.

Teadmiseks voetud
Arvestatud
labirdakimistel

10 Tallinna Ulikool Oleme sarnastel seisukohtadel juba ETAG-i ja TU, aga ka teiste asutuste | Teadmiseks vdetud
poolt esitatud seisukohtadega. Vildin siis samade motete uuesti korrektselt
kirja panemist ning annan mirku, et esitatud ettepanekud sobivad ka Tallinna
Ulikooli vaates.

11 EBS Eesti teadusasutustele ja teadlastele nédib kdige ebasoodsam olema Widening | Arvestatud osaliselt.

programmi sees riikide jagamine kaheks grupiks (laienemise- ja siirde-

Kahte gruppi jagamist
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grupiks), mis vélistab meie teadusasutuste ja teadlaste osalemise voimekuse
arendamises ning laienemise projektide juhtimises. Ma palun HTMil
kasutada oma veenmisoskust ning otsida liitlasi selle klassifikatsiooni jargi
sarnaselt Eestile siirde-gruppi liigitatud Kiiproselt, Kreekast, Maltalt,
Portugalist ning Sloveeniast, et seda sisemist 10he ja eraldatust Euroopa sees
mitte tekitada.

Selleks, et midagi tolkes kaduma ei ldheks, lisan siia viljavotted
kdnealustest / problemaatilistest osadest dokumendist pealkirjaga “Proposal
for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL establishing Horizon Europe, the Framework Programme for
Research and Innovation, for the period 2028-2034 laying down its rules for
participation and dissemination, and repealing Regulation (EU) 2021/695”

Page 15 Point (20) of the proposal:

The Programme should implement concrete measures in support of capacity
building in widening countries and strengthening collaborative links across
the Union enhancing the research and innovation capacity in widening and
transition countries, leading to a more cohesive and integrated European R&I
system and contributing to the target to invest at least 3% of GDP in research
and development. The eligible Member States from the 2021-2027 period
should be divided into two groups for the whole duration of the Programme ,
on the basis of the Innovation Scoreboard Index and the relative financial
return per Gross National Income (GNI), based on the following criteria: 1)
‘Transition countries’, with both an Innovation Scoreboard Index (2023-
2025) above 75% of the Union average and positive relative financial return
per GNI (2021-2025) under Horizon Europe; ii) ‘Widening countries’, all
other Member States eligible under the 2021-2027 period.

Page 33 adds:
Article 19
Widening

me ei vaidlusta, kuid
plitiame saada
tileminekugrupi
riikidele tdiendavaid
toetusmeetmeid, mis
voimaldaks panustada
ka voimekuse
kasvatamisse.
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1. “Widening countries’ are Bulgaria, Croatia, Czechia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Poland, Romania and Slovakia for the purposes of funding the
actions under paragraph 5, points a) and b).

2. ‘Transition countries’ are Cyprus, Estonia, Greece, Malta, Portugal and
Slovenia, for the purposes of funding the actions under paragraph 5, point b).
3. Only legal entities established in widening countries or transition countries
shall be eligible as coordinators under the ‘widening participation and
spreading excellence’ component of the ‘Strengthening the ERA’ part of the
Programme.

4. For associated countries, legal entities from the list of eligible countries as
defined based on an indicator and published in the work programme shall be
fully eligible as coordinators under this component. Legal entities from
outermost regions as defined in Article 349 TFEU shall be also eligible as
coordinators under this component and shall be subject to the same rules
applying to widening countries under this Article, with the exception of
paragraph 7.

5. “‘Widening’ includes the following:

(a) capacity building measures;

(b) measures supporting networking, knowledge valorisation, countering
brain drain and dedicated National Contact Points (NCP) support.

12

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Omavalituse vaates viskan ohku paar motet, mida Eesti kontekstis voibolla
saab kaaluda:

1) KOVide vdimalused innovatsioonis. Omavalitsused saavad olla
pilootprojektide ja testkeskkondade kaasatud partnerid (nt nutikad
linnad, rohepdore, digiteenused).

2) Hariduse ja sotsiaalvaldkonna innovatsioon. KOVd igapdevane
tegevusala on hariduse, tervise ja sotsiaalteenuste osutamine ning
sealt voiks otsida voimalusi.

3) Kaasrahastuse paindlikkus. Viiksematel KOVidel on piiratud
ressursid. Vajalik on, et kaasrahastuse nduded ei vilistaks nende
osalemist.

Teadmiseks voetud

34



4) Igipdline temaatika - sidusus teiste fondidega. Kas ja kuivord saab
Horisondi projekte kombineerida teiste fondide vahenditega kohalike
arengustrateegiate elluviimisel?

13

Protobios

Ma olen piitidnud seda erinevates foorumites arutada ja kohati toetavalt.

Nimelt, et kuidas Widening (ka iileminekuajal) saaks paremini kasu. Ja see
kasu oleks oluliselt tuntavam - ka siis kui meetmed ei muutuks - kui
edasijoudnud riigid tuleksid meile t66d tegema ja saadaksid siia oma parimad
pead ja kéded ja nii, et meist saaks nende téostruktuuride osa (ka infra mottes).
Niiteks on teada sellised partnerlused - Oxford in Berlin, Cambridge in
Munich, Stanford in Germany, Max Planck in Rome jne. Me vdiksime saada
Karolinska struktuurseks osaks nt.

Uhesdnaga,vblla see oleks see mdte, mida komisjonile presenteerida kui
oluliselt vajalikku, et Wideningi teadus taastuks arenenud riikide tasemele.
See arvatavalt eeldaks boonusepakette molemile poolele - Widening peaks
saama oluliselt suurema rahastuse, et sdérast kallist profersionaalsust siin iilal
pidada ja vastupidi - arenenud riik peaks saama siis korvatud tekkinud “augu”
eest.

Samuti voiks Widening programmist kaasrahastada koiki (Widening) riiki
toodud vilistaotlusi - tagasipoordujad nt USAst vms.

Teadmiseks voetud

14

Milrem

Milrem tervitab labivat sonastust defence and dual-use ning raamprogrammi
eelarve kasvuga strateegilise autonoomia tekitamiseks. Praeguses
geopoliitilises olukorras on pigem vajadus mitmete voimete (kas konkreetsed
kaitsevoimed voi strategic autonomy) tekitamiseks. Konkreetsed meetmed
aga, mis peaks soodustama uute toodete tekkimist (ja kohe arendusahelat
enne seda) ei ole veel kuju votnud. Sh on tédhtis toetus nii defence ja dual-use
rakendusuurniguteks kui toodete arendamiseks, Euroopa siseste tareahelate
tekitamiseks (viimane jagatud Euroopa Kaitsefondi rahastusega). Praktikaks

Teadmiseks voetud.
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(10. RP ajaraamis) on kujunemas pigem toodete kiire arendamine puhtalt
kaitseotstarbeliseks ja sealt edasi hargnemine tsiviiltarbesse. Sellisel moel on
aina rohkem tagatud esmase kliendi olemasolu, tehnoloogia/toote kiire
valideerimine ja tagasiside voimevajaduste kohta, mis tavapidraselt votaks
kommertsturul aega aastaid.

Néeme suurt véértust pikemaajalises arenduses, mis ei tdhenda ilmtingimata
pikki iiksikprojekte vaid tehnoloogia/véime arendamise jarjepidevust (vis-a-
vis varasema ,,Action List of Critical Space Technologies for EU Strategic
Non-Dependence.” stiilis algatusega) ning paindlikkust vdimevajaduste
defineerimisel — vdimaldavate- ja kaitsetehnoloogiate arengutempo tingib
poordusajad kuudes mitteaastates (nditeks masindppe meetodite areng —
keerulisuse kasv, droonitehnoloogia arengu — lihtsate silisteemide kiire
kasutuselevott).
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